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Ozet

Siniflardaki  6grenci  cesitliligi, oOgretmenlerin  dgretim  kararlarimi  0grencilerin  farkl
hazirbulunusluk diizeyleri, ilgi alanlar1 ve 6grenme 6zelliklerini dikkate alarak uyarlamalarin
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, ilgi alanlari, 6grenme profilleri ve diger bireysel
ozellikleri bakimindan farklilagmasi, 6gretimin tek tip uygulamalar yerine 6grenci farkliliklarina
duyarli ve esnek bi¢imde tasarlanmasini gerekli kilmaktadir. Farklilastirilmis 6gretimin etkili
bi¢imde uygulanabilmesi, 6gretmenlerin yalnizca yaklasimin temel kavramlarini bilmelerini degil,
ogrencileri tanimalarini, elde edilen bilgileri 6gretim kararlarina yansitmalarini, farklilastirilmig
planlamalar yapmalarimi, uygulama sirasinda esnek diizenlemeler gerceklestirmelerini,
destekleyici 0grenme ortamlar1 olusturmalarini ve degerlendirme sonuglarini 6gretimi yeniden
diizenlemede kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu calismanin amaci, &gretmen adaylariin
farklilastirilmis 6gretime yonelik gelisim ihtiyaclarini belirlemek tizere gelistirilen 6lgme aracinin
kapsam gecerligine iliskin uzman degerlendirmelerini incelemektir. Caligma, O6lgme araci
gelistirme siirecinin uzman degerlendirmesine dayali kapsam gecerligi asamasini raporlamaktadir.
Alanyazin ve farkhilagtirilmig o6gretimin kuramsal bilesenleri dogrultusunda olusturulan 38
maddelik taslak form, sekiz uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlardan maddeleri alt
boyutu temsil etme, aciklik ve anlasilirlik, hedef kitleye uygunluk ve tek ve net bir alan1 6lgme
oOl¢iitleri agisindan 1-4 arasinda degerlendirmeleri istenmis, ayrica {i¢ tamamlayici agik uglu soru
ile 6lcegin genel yapisina iliskin goriisleri alinmistir. Nicel uzman degerlendirmeleri Aiken’s V
katsayisi ile, yazili goriisler ise tematik olarak incelenmistir. Madde diizeyindeki Aiken’s V

katsayilar1 dort 6lciit genelinde .750 ile 1.000 arasinda degismistir. Olgiit bazinda araliklar alt
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boyutu temsil etmede .750-1.000, aciklik ve anlagilirlikta .833—1.000, hedef kitleye uygunlukta
.875-1.000 ve tek ve net dlgmede .750—-1.000 olarak hesaplanmistir. Yazili goriisler, maddelerin
genel olarak amaclanan alanlar1 temsil ettigini, ancak baz1 maddelerde dilsel netlestirme, kapsamin
daraltilmasi, birden fazla 6zelligi igeren ifadelerin ayristirilmasi, maddeler arasindaki 6rtlismenin
azaltilmas1 ve farklilastirilmis 6gretimle iligkisi dolayli kalan ifadelerin yeniden ele alinmasi
gerektigini gostermistir. Ozellikle igerik-siirec-iiriin farklilastirmasim1 ayn1 maddede ele alan,
ogrenme tercihleri ile gli¢lii yonleri birlikte ifade eden, 6grenci farkliliklarina iliskin verilerin
ogretime nasil yansitilacagini yeterince somutlagtirmayan ve simif yonetimi gibi daha genel bir
alana kayan maddeler uzman goriislerinde 6ne ¢ikmistir. Bulgular, uzman degerlendirmelerinin
Oleme aracinin igerik kapsamini ve madde ifadelerini gelistirmek i¢in islevsel 6n kanitlar
sagladigini gostermektedir. Bununla birlikte bu asamadaki kanitlar yap1 gecerligi ve giivenirligin
kurulmasi i¢in yeterli degildir, sonraki agsamalarda pilot uygulama, madde analizi, faktor analizleri

ve glivenirlik incelemeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: farklilastirilmis 6gretim, 6gretmen adaylari, gelisim ihtiyaci, ihtiya¢ analizi,

kapsam gegerligi, uzman goriisii, Aiken’s V
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Abstract

Differences among students in terms of readiness levels, interests, learning profiles, and other
individual characteristics make it necessary to design instruction in a flexible manner that is
responsive to student differences rather than relying on uniform practices. Effective
implementation of differentiated instruction requires teachers not only to understand its basic
concepts but also to know their students, reflect the information they obtain in instructional
decisions, make differentiated plans, implement flexible arrangements during instruction, create
supportive learning environments, and use assessment results to reorganize instruction. This study
aimed to examine expert evaluations of the content validity of a measurement instrument
developed to identify preservice teachers' development needs regarding differentiated instruction.
The study reports the content validity stage of the instrument development process based on expert
evaluation. A 38-item draft form developed on the basis of the literature and the theoretical
components of differentiated instruction was submitted to eight experts for evaluation. The experts
were asked to rate the items from 1 to 4 in terms of representation of the relevant subdimension,
clarity and comprehensibility, appropriateness for the target group, and whether the item measured
a single and clearly defined area. They were also asked to provide views on the overall structure
of the instrument through three complementary open-ended questions. Quantitative expert
evaluations were analyzed using Aiken's V coefficient, while written comments were examined

thematically. Item-level Aiken's V coefficients ranged from .750 to 1.000 across the four criteria.
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By criterion, the ranges were .750—1.000 for representation of the subdimension, .833—1.000 for
clarity and comprehensibility, .875-1.000 for target-group appropriateness, and .750—1.000 for
measuring a single and clearly defined area. The written comments indicated that the items
generally represented the intended areas, but some items required linguistic clarification, a
narrower scope, separation of statements involving more than one attribute, reduced overlap
between items, and reconsideration of statements whose relationship with differentiated
instruction remained indirect. [tems addressing content, process, and product differentiation within
the same statement, combining learning preferences and strengths, failing to make sufficiently
concrete how information about student differences would be reflected in instruction, and moving
toward a broader area such as classroom management were particularly prominent in the expert
feedback. The findings indicate that expert evaluation provided useful preliminary evidence for
improving the content coverage and wording of the instrument. However, the evidence obtained
at this stage is not sufficient to establish construct validity and reliability. Pilot administration,

item analysis, factor analyses, and reliability studies are required in subsequent stages.

Keywords: differentiated instruction, preservice teachers, development needs, needs assessment,

content validity, expert judgment, Aiken's V

1.Giris

Egitim ortamlarinda 6grenen cesitliligi, 6gretimin planlanmasi ve uygulanmasi agisindan temel bir
tasarim sorunu degil, 6gretimin hangi kosullarda ve hangi yollarla esneklestirilecegini belirleyen
dogal bir 6zellik olarak ele alinmaktadir. Ayn1 sinifta yer alan 6grenciler hazirbulunusluk, ilgi,
ogrenme profili, 6grenme hizi, 6nceki 6grenme deneyimleri, dilsel ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler ile
cesitli bireysel dzellikler bakimindan farklilasabilmektedir. Farklilastirilnuis dgretim (FO), bu
cesitliligi Ogretim kararlarinin baslangic noktalarindan biri olarak ele alan ve ortak 6grenme
hedeflerine ulagsma siirecinde igerik, siire¢, iiriin ve O0grenme ortaminda esnek diizenlemeler

yapilmasina dayanan kapsamli bir pedagojik yaklasimdir (Tomlinson, 2014, 2017).

Farklilagtirilmis 6gretim kavraminin yayginlagmasina karsin, alanyazinda yaklagimin nasil
tanimlandigr ve uygulandigi konusunda kavramsal farkliliklar bulunmaktadir. Graham ve
arkadaslarinin (2021) 1999-2019 dénemindeki arastirmalari kapsayan taramasi, farklilagtirmanin

kavramsallastirilmasinda tutarsizliklar bulundugunu ve arastirmalarin yontemsel cesitliliginin
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bulgularin karsilagtirilmasini giiclestirdigini gostermistir. Bu durum, 6gretmen egitimi agisindan
yalnizca “farklilagtirma” sozciigiiniin kullanilmas1 yerine, hangi bilgi, beceri ve uygulama
alanlariin kastedildiginin agik bi¢imde tanimlanmasini 6nemli hale getirmektedir. Benzer
bigimde van Geel ve arkadaslar1 (2019), farklilastirilmis 6gretimin birbiriyle iligkili ¢ok sayida

biligsel ve pedagojik karar igeren karmasik bir alan oldugunu ortaya koymustur.

Tomlinson’un (2017) c¢ercevesinde Ogretmenin farklilagtirilmig Ogretim tasarimini 6grenci
farkliliklarindan hareketle yapilandirmasi beklenir. Ogrencilerin hazirbulunusluk, ilgi ve 6grenme
profillerine iliskin bilgiler, igerik, siirec, lirlin ve 6grenme ortamina iliskin kararlarla iligkilendirilir.
Dolayistyla farklilastirilmis 6gretim, yalnizca “farkli etkinlikler kullanma™ gibi tekil tekniklere
indirgenemez. Ogrenciyi tanima, dgretimsel karar verme, planlama, siif i¢i uygulama, 6grenme
ortamin1 diizenleme ve degerlendirme sonuclarini yeniden diizenlemeye doniistiirme siiregleri

birlikte ele alinmalidir.

Ogretmen adaylarinin bu ¢ok boyutlu yapiy1 nasil anladiklar1 ve hizmet éncesi egitim siirecinde
nasil 6grendikleri, farklilagtirilmig 6gretimin siirdiiriilebilir bigcimde uygulanmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Dack (2018, 2019), 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretime iliskin kavramsal
ve uygulamaya doniik anlayislarinin yapilandirilmis ders deneyimleriyle gelistirilebildigini
gostermistir. Dack (2019) ayrica adaylarin farklilastirmay1 baslangigta daha ¢ok pratik araglar
iizerinden yorumlayabildiklerini ortaya koymustur. Dack ve Tomlinson’un (2025) boylamsal
caligmas1 da ayni hizmet Oncesi 6gretimden gegcen Ogretmenlerin farkli okul baglamlarinda
farklilastirilmis 6gretimi uygulama deneyimlerinin baglamsal desteklerle farklilagabildigine isaret

etmektedir.

Ogretmen egitimi programlarmin farklilastirilmis 6gretime hazirlama kapasitesi de arastirma
konusu olmustur. D’Intino ve Wang (2021), Kanada’daki ilkdgretim ogretmenligi lisans
programlarin1 farklilastirilmis 6gretim ve kapsayict egitime iliskin ders ve kredi yapilari
bakimindan incelemistir. Langelaan ve arkadaslarinin (2024) derlemesi ise etkili hizmet dncesi ve
hizmet i¢i 6gretmen egitimi Orneklerinin aktif 6grenme, igbirligi, yansitma ve siireklilik gibi
ozellikler tasidigini ve yalnizca bilgi aktarimindan daha kapsamli bir hazirligin gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Kahmann, Droop ve Lazonder’in (2022) meta-analizi de farklilastirilmig
ogretime yonelik mesleki gelisim programlarinin 6gretmen bilgi, tutum ve uygulamalarinda
anlamli gelismelerle iliskili olabildigini, ancak 6grenci 6grenmesine iliskin etkilerin ayn1 dlgiide

acik olmadigin1 gostermistir.
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Tiirkiye baglaminda yapilan g¢aligmalar da farklilastirilmis 6gretimin 6gretmen yeterlikleri,
uygulama siirecleri ve Ogretmen goriisleri bakimindan ¢ok boyutlu bir alan oldugunu
gostermektedir. Zoraloglu ve Sahin (2022), alan yazinimi ve temel kaynaklari inceleyerek
farklilastirilmis 6gretim igin bilgi, beceri ve inang¢ alanlar1 altinda 39 Ogretmen yeterligi
belirlemistir. Ugarkus’un (2024) Tiirkiye’deki 68retmen ¢alismalarini meta-sentez yontemiyle
inceleyen arastirmasi, farklilastirilmis 6gretimin dgretmenlerin 6grenci cesitliligine yanit verme
bicimleriyle birlikte ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Giizel ve Dos (2024) ise Tiirkiye’de
farklilastirilmis 6gretim {izerine yiiriitiilen aragtirmalarin yontemsel acidan c¢esitlilik gosterdigini

ortaya koymustur.

Olgme araclar1 agisindan bakildiginda, alanyazinda farklilastirilmis 6gretime iliskin farkl
yapilarin Ol¢iildiigli araglar bulunmaktadir. Coubergs ve arkadaslarinin (2017) gelistirdigi DI-
Quest, O0gretmenlerin farklilastirilmis 6gretim algr ve uygulamalarini agiklamak {izere cesitli
boyutlar1 bir araya getiren bir model sunmaktadir. Letzel, Pozas ve Schneider (2025) tarafindan
gelistirilen TAT-DIS ise Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretime iligkin tutumlarini, 6zellikle
farklilastirilmis 0gretime verilen deger ve algilanan kaynak yetersizligi boyutlar1 iizerinden
degerlendirmektedir. Daha yakin tarihli olarak Subban ve Scarparolo (2026), 6gretmen adaylarinin
farklilagtirllmig 6gretime yonelik 6z-yeterlik kaynaklarini ele alan 20 maddelik bir dlgek
gelistirmistir. Bu araglarin her biri 6nemli 6lgme ihtiyaclarina yanit vermekle birlikte, “hangi
alanlarda gelisime ihtiya¢c duyuyorum?” sorusunu dogrudan merkezine alan bir 6l¢me

yaklagimindan farklilagmaktadir.

Bu arasgtirmanin ¢ikis noktasi tam olarak bu ayrimdir. Gelisim ihtiyaci, tutum, 6z-yeterlik,
algilanan yeterlik veya mevcut uygulama sikligi ile es anlamli degildir. Bir 6gretmen adayinin
farklilastirilmis 6gretime olumlu bakmasi, kendisini belirli bir uygulamada yeterli hissetmesi ya
da bazi uygulamalar1 kullandigini bildirmesi, hangi bilgi, beceri veya uygulama alaninda daha
fazla gelisim destegine ihtiya¢c duydugunu tek basina gostermemektedir. Bu nedenle arastirmada
Ol¢iilmek istenen yapr “Ogretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretime iligkin hizmet Oncesi
donemde gelisim ihtiyaci duyduklari bilgi, beceri ve uygulama alanlar1” olarak tanimlanmistir. Bu

tanim, hazirlanan maddelerin ve uzman degerlendirmesinin temelini olusturmaktadir.

Olgme arac1 gelistirme siireglerinde icerik gegerliginin ilk asamada sistematik bi¢imde ele alinmasi
onemlidir. DeVellis ve Thorpe (2021) madde gelistirmede kavramsal tanimin, madde havuzunun

ve uzman degerlendirmesinin birbirini izlemesini vurgularken, Boateng ve arkadaslar1 (2018)
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icerik gecerligine iliskin uzman degerlendirmesini dlgek gelistirme siirecinin ilk evresinin dnemli
bir parcasi olarak ele almaktadir. Aiken (1980, 1985) ise sirali puanlama kategorileriyle yapilan
uzman yargilarinda madde diizeyinde igerik gegerligi katsayisinin hesaplanmasina iligkin yontemi
sistemlestirmistir. Bu aragtirmada Aiken’s V, uzman yazili goriisleriyle birlikte kullanilarak hem

nicel hem nitel kanitlarin birbirini agiklayip aciklamadig: incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Bu calismanin 6nemi, daha kapsamli arastirmanin ilk yontemsel agamalarindan biri olan 6lgme
araciin kapsam gecerligine iligkin 6n kanitlarin sistematik bigimde ortaya konulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu énem ii¢ diizeyde ele alinabilir. ilk diizey, 6lgme aracinin gelistirilmesine
iliskindir. Farklilastirilmig 6gretim, kavramsal bilgi ile sinif i¢i karar verme arasinda kurulan
iligkileri iceren ¢ok boyutlu bir alan oldugundan, gelisim ihtiyacini belirlemeye yonelik bir aracin
kapsaminin ag¢ik bicimde tanimlanmasi ve maddelerin bu kapsami temsil etmesi Onem
tasimaktadir. Ikinci diizey, hizmet &ncesi Ogretmen egitimi agisindan ortaya cikabilecek
gelecekteki kullanimdir. Kapsami uzman goriisleriyle gézden gegirilmis bir 6l¢gme aracinin sonraki
psikometrik asamalardan gecirilmesi, 6gretmen adaylarinin hangi bilgi, beceri ve uygulama
alanlarinda gelisim destegine ihtiya¢ duyduklarinin daha sonra sistematik bigimde incelenmesine
zemin olusturabilir. Ugiincii diizey ise arastirma ydntemi ve dl¢gme alanina iliskindir. Uzmanlarin
nicel degerlendirmeleri ile maddeye iliskin yazili goriislerin birlikte ele alinmasi, igerik kapsami
ile madde ifade ozelliklerinin ayni1 gelistirme agsamasinda nasil degerlendirilebilecegine iliskin bir
ornek sunmaktadir. Bu tam metin, daha kapsamli arastirmanin tamamini degil, 6lgme araci

gelistirme siirecinin uzman degerlendirmesine dayali kapsam gecerligi asamasini raporlamaktadir.

1.2. Bu Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretime yonelik gelisim ihtiyaclarini
belirlemek {izere hazirlanan 38 maddelik taslak 6l¢me aracinin kapsam gegerligine iliskin uzman
degerlendirmelerini incelemektir. Bu dogrultuda nicel uzman puanlarinin Aiken’s V katsayist ile
incelenmesi ve maddelere iliskin yazili uzman gorisleri ile aracin genel degerlendirmelerinden
ortaya ¢ikan revizyon gereksinimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma, daha kapsamli
arastirmanin 6lgme araci gelistirme siirecindeki uzman degerlendirmesi ve kapsam gecerligi

asamasini raporlamaktadir. Dolayisiyla amag, 6lgme aracinin yapi gegerligini veya giivenirligini
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sinamak ya da 6gretmen adaylarinin gelisim ihtiyaclarini hedef kitle {izerinde belirlemek degildir.
Amag, sonraki pilot ve psikometrik calismalara temel olusturacak icerik temelli 6n kanit

uretmektir.

1.3. Bu Asamaya iliskin Arastirma Sorulari

1. Sekiz uzmanin 38 maddelik taslak forma iliskin dort degerlendirme Olgiitiinde verdigi
puanlara gore madde diizeyinde Aiken’s V katsayilar1 hangi aralikta bulunmaktadir?

2. Uzmanlarin yazili goriis ve 6nerileri, maddelerin kapsamu, agikligi, tek bir 6zelligi 6lgmesi
ve ilgili alt boyutla uyumu bakimindan hangi revizyon gereksinimlerini ortaya koymaktadir?
3. Uzmanlarin {i¢ tamamlayic1 agik uglu soruya ve aracin genel yapisina iliskin

degerlendirmeleri hangi giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlere isaret etmektedir?

2. Literatiir

2.1. Farkhlastirilmis Ogretimin Kavramsal Temelleri

Farklilastirilmis 68retim, 6grenci cesitliligine yanit vermek amaciyla 6gretimin bilingli bigimde
esneklestirilmesini ifade eder. Tomlinson’un (2014, 2017) yaklasiminda 6grencilerin farkliliklari,
ogretimin hazirlandig1 baglamin temel 6zelliklerinden biridir. Burada amag, her 6grenci igin
biitiiniiyle ayr1 bir program olusturmak degil, ortak 6grenme hedeflerine ulasma yollarin1 6grenci
gereksinimleriyle iliskilendirmektir. Bu nedenle farklilastirma, hedeflerin keyfi bigimde
farklilastirilmas: yerine, 6grencilerin hedeflere erisimini destekleyen igerik, siireg, {liriin ve

O0grenme ortami diizenlemelerine odaklanir.

Hazirbulunugluk, ilgi ve 6grenme profili farklilastirma kararlarinin temel girdilerini olustururken,
ogretimde farklilastirilabilecek alanlar igerik, siireg, {iriin ve dgrenme ortamudr. Igerik, dgrencinin
ogrenmesi beklenen bilgi ve becerilerin se¢imi veya sunum bi¢imiyle iliskilidir. Siire¢, 6grencinin
ogrenme deneyimini ve grenme gorevini gergeklestirme bigimiyle iliskilidir. Uriin, 6grenmenin
goriiniir hale getirildigi performans veya ¢ikt1 bigimidir. Ogrenme ortami ise 8grencinin dgrenmeyi

gergeklestirdigi fiziksel ve sosyal kosullart ifade eder (Tomlinson, 2017).

Bu cercevenin 0lgme aracina aktarilmasinda 6nemli bir nokta, kuramsal kavramlarin dogrudan

“gelisim ihtiyac1 alan1”na déniistiiriilmesidir. Ornegin “hazirbulunuslugu bilmek” ile “6grencilerin
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hazirbulunusluk diizeylerini belirleme” ayn1 diizeyde degildir. Ilki kavramsal bilgiye, ikincisi ise
uygulamaya doniik bir bilgi ve beceri alanina isaret eder. Benzer sekilde “farklilagtirilmig 6gretimi
degerli bulmak” ile “0grenci farkliliklarina gére degerlendirme yontemleri segcmek™ ayni yapiy1
Olcmez. Arastirmadaki madde yaziminin temel amaci, bu ayrimlari koruyarak gelisim ihtiyag¢larini

bilgi, beceri ve uygulama diizeylerinde goriiniir hale getirmektir.

2.2. Farkhlastirilmis Ogretim ve Ogrenen Cesitliligi

Farklilastirilmis 6gretim, 6grenen cesitliligi ile kapsayict egitim tartismalar1 arasinda dogrudan
iligki kurmaktadir. Nepal, Walker ve Dillon-Wallace (2024), 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis
ogretime iligkin anlayislarinin dar bir bigimde, 6zellikle destege ihtiya¢ duyan Ggrencilerin
Ogretimini uyarlama olarak ortaya ¢ikabildigini gostermistir. Bu bulgu, farklilastirilmis 6gretimin
yalnizca “zorlanan Ogrenciyi desteklemek” olarak anlagilmasinin  kuramsal kapsami
daraltabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir. Kapsayici sinifta 6grenci farkliliklar biitiin

ogrencileri ilgilendiren bir tasarim girdisidir.

Griful-Freixenet, Struyven ve Vantieghem (2021) de farklilagtirilmis 6gretim ile Evrensel Tasarim
Yoluyla Ogrenme arasinda belirli ortak yordayicilarin bulundugunu, ancak iki yaklasimin ayni
olmadigini géstermistir. Bu sonug, 6l¢me aracinin kapsaminin genis kapsayicilik sdylemiyle asirt
birlesmesini 6nleme geregini desteklemektedir. Arastirmadaki maddelerin FO’ye 6zgii bilgi,
beceri ve uygulama alanlarini yansitmasi, sinif yonetimi gibi genel 6gretmenlik yeterlikleri ile

FO’ye 6zgii diizenlemeler arasindaki sinirin agik tutulmasini gerektirmektedir.

2.3. Ogretmen Adaylarimin Farkhlastirilmis Ogretime Hazirlanmasi

Ogretmen adaylarinin  farkhilastirilmis  dgretimi  dgrenmesi, yalnizca kuramsal bilginin
aktarilmasindan ibaret degildir. Dack (2018), farklilagtirllmis 6gretime iliskin kavramsal ve
uygulamaya doniik araglarin 6grenilmesini destekleyen ders etkinliklerinin farklilastirilmis ders
plan1 yazma, 6rnek dersleri inceleme, tartisma ve geri bildirim gibi deneyimleri icerebildigini
gostermistir. Dack (2019) ise adaylarin ders 6ncesinde getirdikleri bazi kavramsal varsayimlarin,
daha derin ve dogru 6gretim deneyimleriyle yeniden yapilandirilabildigini ortaya koymustur. Bu
sonuglar, hizmet Oncesi egitimde gelisim alanlarinin yalmizca “bilgi eksikligi” seklinde
tanimlanmamas1 gerektigini ve kavrami 6gretim kararina doniistirme, planlama ve uygulama

siireclerinin ayr1 ayr1 ele alinmasinin yararli olacagini diisiindiirmektedir.
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Langelaan ve arkadaslarinin (2024) incelemesi de Ogretmen hazirlama ve mesleki gelisim
programlarinda aktif 6grenme, igbirligi, yansitma ve siirekliligin 6ne ¢iktigin1 bildirmektedir.
Dolayisiyla ihtiyag analizi araci, 6gretmen adaylarinin “hangi alanda destege ihtiya¢ duyduklarini”
belirlerken aym1 zamanda Ogretim programinda hangi tir Ogrenme yasantilarinin
planlanabilecegine iliskin ipuglar iiretmelidir. Bu nedenle mevcut arastirmada boyutlar yalnizca
konu bagliklar1 olarak degil, 6gretmen adaylarinin gelisim gosterebilecekleri bilgi, beceri ve

uygulama alanlar1 olarak tanimlanmuistir.

2.4. Farkhlastirilmis Ogretime iliskin Olgme Araclari ve Olgme Boslugu

Farklilastirilmis O0gretim arastirmalarinda Olgme araglari farkli yapilarin Ol¢lilmesi amaciyla
gelistirilmistir.  DI-Quest, farklilagtirilmis o6gretim anlayisint ve uygulamasini modelleyen
boyutlar1 bir araya getiritken (Coubergs ve arkadaglari, 2017), TAT-DIS 0&gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretime iliskin tutumlarin1 degerlendirmektedir (Letzel ve arkadaslari, 2025).
Pozas, Letzel ve Schneider (2020) ise O6gretmenlerin farklilastirma uygulamalarii 6grenci
cesitliligine yanit verme baglaminda incelemistir. Bu calismalar, farklilagtirilmis 6gretimin ¢ok

boyutlu dogasinin 6l¢iilmesine iligkin énemli bir birikim sunmaktadir.

Bununla birlikte mevcut araglarin 6lctiigii yap: ile bu arastirmada hedeflenen “gelisim ihtiyact”
arasinda kavramsal ayrim bulunmaktadir. Ornegin TAT-DIS, farklilastirilmis dgretime verilen
degeri ve kaynak yetersizligi algisin1 6lgmektedir. DI-Quest, 0gretmenlerin farklilastirilmig
ogretimle iligkili alg1 ve uygulamalarini modellemektedir. Subban ve Scarparolo’nun (2026)
gelistirdigi arag ise 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretime iliskin 6z-yeterlik kaynaklarini
olgmektedir. Bu aragtirmadaki ara¢ ise adayin belli bir bilgi, beceri veya uygulama alaninda
kendisini gelistirmeye ne diizeyde ihtiya¢ duydugunu belirlemeyi hedeflemektedir. Bu ayrim,
O0lcme aracinin madde ifadelerinin “ne kadar katiliyorum?” ya da “ne kadar yapabiliyorum?”
yerine “ne diizeyde gelisim ihtiyacim var?” sorusuna yanit verecek sekilde diizenlenmesini

gerektirmektedir.

2.5. Arastirmanin Alti Boyutlu Kavramsal Yapisi

Kuramsal inceleme sonucunda 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretime iliskin gelisim
ihtiyaglarinin alti boyutta ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Bu yapi, Tomlinson’un 6grenci

farkliliklar1 ve farklilastirma alanlarini igeren cercevesi, Coubergs ve arkadaglarinin (2017)
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farklilastirilmis 6gretim modeli ve Zoraloglu ve Sahin’in (2022) 6gretmen yeterlikleri caligmast

ile iligkilendirilmistir.

Boyut Boyut adi Baslangi Kapsam
¢ madde
sayis1
1 Farklilastirilmis Ogretimi 8 Temel amag, 6grenci farkliliklari,
Anlama ve Kavramsal hazirbulunusluk, ilgi, 6grenme profili ve
Farkindalik farklilagtirma alanlarina iliskin kavramsal
gelisim
2 Ogrenci Farkliliklarim 6 Ogrencilerin hazirbulunusluk, ilgi,
Tanmima ve  Ogretime ogrenme tercihleri/gii¢lii yonleri, 6n
Yansitma bilgileri ve 6grenme ihtiyaclarini
belirleme ve 6gretim kararlarina yansitma
3 Farklilastirilmis  Ogretimi 6 Farkli hazirbulunusluklara, 6grenme
Planlama ihtiyaclarina, ilgilere ve 6grenci gruplarina
gore igerik, etkinlik, materyal ve gorev
planlama
4 Farklilastirilmis  Ogretimi 6 Ogretim yontemi, esnek gruplama,
Uygulama katilim, bireysel hiz ve destekleyici
Ogretim uygulamalarini sinif iginde
kullanma
5 Ogrenme Ortami ve Sinif 6 Giivenli ve olumlu sinif iklimi, igbirlikli
Iklimini Diizenleme diizenlemeler ve esnek 6grenme ortamlari
olusturma
6 Degerlendirme, Geri 6 Siireg izleme, degerlendirme yontemleri,
Bildirim ve  Ogretimi bireysel gelisimi izleme, bigimlendirici
Yeniden Diizenleme degerlendirme, geri bildirim ve 6gretimi
uyarlama

Bu yapi, baslangicta 38 madde ile temsil edilmistir. Uzman degerlendirmesi sirasinda boyutlara
yeni bir boyut eklenmesini zorunlu kilan ortak bir goriis ortaya ¢ikmamistir. Buna karsilik bazi

maddelerin baska boyutlara kayabilecegi, bazi maddelerin kapsaminin daraltilmasi gerektigi ve
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belirli maddelerin birbirine fazla yaklasabildigi yoniinde geri bildirimler alinmistir. Bu sonug,
boyutlarin kuramsal olarak yeterli goriilmesi ile madde diizeyinde sinirlarin mutlaka kusursuz

oldugu anlamina gelmedigini gostermektedir.

3. Yontem
3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, o6gretmen adaylarinin farklilastirilmis Ogretime yonelik gelisim ihtiyaglarim
belirlemeyi amaclayan daha kapsamli bir 6lgme aract gelistirme caligmasinin uzman
degerlendirmesine dayali kapsam gecerligi asamasini raporlamaktadir. Bu agsamada nicel uzman
puanlari ile nitel yazili goriisler birlikte incelenmistir. Dolayisiyla ¢aligma, 6l¢me araci gelistirme
siirecinin uzman degerlendirmesi asamasinda yer alan tamamlayici nicel ve nitel bir inceleme
olarak yapilandirilmistir. Bu bdliimiin amaci, 6lgme aracinin nihai psikometrik 6zelliklerini
belirlemek degildir. Taslak maddelerin igerik alanini temsil etme ve anlasilabilirlik agisindan ne
Ol¢iide uygun oldugunu degerlendirmek ve sonraki revizyonlar i¢in kanit tiretmek amaclanmistir

(Creswell & Plano Clark, 2018).

3.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzu, farklilagtirilmig 6gretimin kuramsal yapisi, 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis
ogretimi Ogrenme siireclerini inceleyen c¢alismalar, &gretmen yeterlikleri alanyazini ve
farklilastirilmis 6gretime iliskin mevcut 6lgme araglari incelenerek olusturulmustur. Madde
yaziminda her ifadenin bir gelisim ihtiyact alanimi temsil etmesi, 08retmen adaylarinin
anlayabilecegi bir dil kullanilmasi, birden fazla 6zelligi aynt maddede miimkiin oldugunca bir
araya getirmemesi ve madde ile ilgili alt boyut arasinda dogrudan bir iligki bulunmasi
amaglanmistir.  Olgekte maddeler tam ciimle biciminde degil, gelisim ihtiyacinin
degerlendirilecegi bilgi, beceri ve uygulama alanlar1 olarak diizenlenmistir. Boylece
yanitlayicilarin tekrar eden “gelisim ihtiyacim var” tiiri ifadeler yerine her alan i¢in ihtiyag

diizeyini isaretlemeleri planlanmaistir.

Baslangic taslak form 38 maddeden olusmustur. Maddelerin boyutlara dagilimi ilk boyutta sekiz,
diger bes boyutun her birinde altt madde olacak bigimde tasarlanmistir. Bu dagilim, kuramsal

kapsamin alt1 alan {lizerinden dengeli bigimde temsil edilmesi amaciyla kullanilmigtir.
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3.3. Uzman Paneli

Taslak form, 10—12 May1s 2026 tarihleri arasinda uzman degerlendirmesine sunulmustur. Uzman
paneli sekiz akademisyenden olusmaktadir. Panelin olusturulmasinda, 6lgme ve degerlendirme
boyutunun yan1 sira egitim programlari ve 0gretim, alan egitimi ve yiiksekogretim ¢aligmalar1 gibi

tamamlayic1 uzmanliklarin bulunmasina dikkat edilmistir. Uzmanlarin tek tek profilleri Tablo 2°de

sunulmustur.
No | Uzman Unvan Uzmanhk alam
1 Ul Dr. Ogr. Uyesi Egitimde Olgme ve
Degerlendirme
2 U2 Dog. Dr. Egitimde Program Gelistirme
ve Ogretim
3 U3 Dog. Dr. Egitim Programlar1 ve
Ogretim
4 U4 Prof. Dr. Yiiksekogretim Caligmalar
5 uUs Dog. Dr. Fen Egitimi, Kimya Egitimi
6 U6 Dog. Fen Bilgisi Egitimi
7 u7 Dr. Ogr. Uyesi Fen Egitimi
8 U8 Dog. Dr. Matematik Egitimi
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Uzman panelinde farkli uzmanlik alanlarinin bulunmasi, maddelerin yalnizca 6lgme bakimindan
degil, kuramsal ve uygulamaya doniik acidan da degerlendirilmesini amaglamistir. Bununla
birlikte uzman sayisinin sekiz ile sinirli olmasi, bulgularin kapsamini uzman goriislerinin niteligi
ve sonraki asamalarda yapilacak psikometrik caligmalarla birlikte degerlendirmeyi gerektiren bir

sinirlilik olarak ele alinmistir.

3.4. Uzman Degerlendirme Formu ve Veri Toplama

Uzmanlardan 38 maddenin her birini dort Olgiit bakimimndan 1-4 araliginda puanlamalar
istenmistir: (1) alt boyutu/alan1 temsil etme, (2) agiklik ve anlasilirlik, (3) hedef kitleye uygunluk
ve (4) tek ve net bir alan1 6l¢gme. Puan kategorileri 1 = uygun degil, 2 = biiyiik 6lciide diizeltilmeli,
3 = kiigiik diizeltmelerle uygun ve 4 = uygun olarak tanimlanmistir. Her madde i¢in ayrica agik

uclu “Oneri” alan1 birakilmustir.

Uzman formunda, 6l¢ek puanina dahil edilmeyen ii¢ tamamlayici agik u¢lu soru da yer almistir:
“Farklilagtirilmis 6gretim konusunda kendinizi en ¢ok gelistirmeye ihtiya¢ duydugunuz alanlar
nelerdir?”, “Farklilastirilmis 6gretimi uygulayabilmek i¢in 6gretmen yetistirme siirecinde hangi
bilgi, beceri veya deneyimlere daha fazla ihtiya¢ duyuyorsunuz?” ve “Ogrenci farkliliklarini
dikkate alarak Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme siirecinde zorlanacaginizi
diistindiigiiniiz alanlar nelerdir?” Bu sorular, daha sonraki hedef kitle uygulamasinda kapali uclu
maddeleri tamamlayacak nitel veri liretmek tlizere araca dahil edilmistir. Uzmanlar bu sorularin
uygunlugu ve ifade 6zellikleri hakkinda da goriis bildirmistir. Uzmanlarin bir kismi ikinci sorunun
“lisans (hizmet 6ncesi) egitiminiz siirecinde” bi¢ciminde daha dogrudan adaylara yoneltilmesini,
liclinci sorunun ise “hangi acilardan zorlanabileceginizi diisliniiyorsunuz?” bigiminde

odaklandirilmasini 6nermistir.

3.5. Veri Analizi

3.5.1. Aiken’s V Katsayisi

Nicel uzman degerlendirmelerinin analizinde Aiken’s V katsayis1 kullanilmigtir. Aiken (1980,
1985), sirali kategorilerle yapilan uzman yargilarinda icerik gegerligi katsayisinin hesaplanmasina
yonelik yaklagim sunmaktadir. Bu caligsmada alt sinir lo=1 ve kategori sayis1 c=4 olarak alinmistir.

Her madde ve degerlendirme 6lgiitii icin V = Z(r—lo) / [n(c—1)] formiilii uygulanmistir. Burada r
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uzman puanini, n ilgili madde ve 6l¢iit icin gegerli puan veren uzman sayisini ifade etmektedir.

Boylece her madde i¢in dort ayr1 V katsayisi elde edilmistir.

Ham verilerin yeniden kontroliinde iki tiir eksik igsaretleme belirlenmistir. Uzman 1 formunda 1.
maddenin dort 6l¢iitli bos birakilmistir. Uzman 8’in formunda ise 15. maddenin alt boyutu temsil
etme ve hedef kitleye uygunluk 6lgiitleri bos birakilmistir. Ayn1 maddenin agiklik ve tek ve net
dleme degerlendirmeleri puanlanmistir. Eksik hiicreler “0” olarak kodlanmanustir. Tlgili katsayilar
mevcut uzman sayisi lizerinden hesaplanmistir. Bu nedenle 1. madde i¢in her 6l¢iitte n=7, 15.
madde icin temsil etme ve hedef kitle uygunlugunda n=7, digerlerinde n=8 kullanilmistir. Toplam

1.216 olasi1 puan hiicresinin 1.210’unda gegerli uzman puani bulunmaktadir.

Aiken’s V icin bu ¢alismada tek bir mekanik kesme puami kullanilmamustir. Ozellikle kiigiik
uzman gruplarinda katsayinin 6rnekleme yapisi ve puan kategorileri birlikte degerlendirilmelidir
(Aiken, 1980, 1985). Bu nedenle daha diisiik V degerleri tek basina “madde c¢ikarilmalidir”
biciminde yorumlanmamustir. Yazili uzman goriisleri ve kuramsal uygunlukla birlikte ele

alimmustir.

3.5.2. Nitel Uzman Goriislerinin Analizi

Uzmanlarin “Oneri” alanina yazdig1 maddeye 6zgii agiklamalar ve genel goriis formunda yer alan
degerlendirmeler nitel veri olarak ele alinmistir. Analiz silirecinde once anlamli yorumlar
belirlenmis, ardindan benzer yorumlar ortak basliklarda bir araya getirilmis ve son olarak bu
temalar ilgili maddelerle iliskilendirilmistir. Temalar 6nceden sabitlenmis tek bir kategori listesine
zorlanmamistir. Uzmanlarin ifade ettikleri sorunlarin ortaklagsmasi dikkate alinmistir. Bdylece
nicel Aiken degerlerindeki gorece diigiik noktalarin hangi iceriksel nedenlerle ortaya ¢iktig

aciklanmaya calisilmistir.

Genel degerlendirme boliimii, Aiken’s V hesabina dahil edilmemistir. Uzmanlarin 6l¢egin genel
amaci, alt boyutlarin yeterliligi, ekleme/cikarma onerileri, dil ve hedef kitleye uygunluk ile genel
uygulanabilirlige iligkin goriisleri ayr1 bir nitel veri kaynagi olarak degerlendirilmistir. Bu ayrim,
madde diizeyindeki sayisal yargilar ile aracin biitiinii hakkindaki nitel yargilarin birbirine

karistirilmasini dnlemektedir.
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4. Bulgular

4.1. Uzman Paneline iliskin Bulgular

Uzman paneli sekiz kisiden olusmus ve egitim programlari ve Ogretim, egitimde Slgme ve
degerlendirme, fen/kimya egitimi, matematik egitimi ve yiiksekogretim ¢alismalar1 gibi alanlari
kapsamistir. Bu ¢esitlilik, taslak formun hem 6lgme agisindan hem de farklilastirilmis 6gretimin
kuramsal ve uygulamaya doniik boyutlar1 agisindan incelenmesini saglamistir. Uzmanlarin

bireysel profilleri Tablo 2’de verilmistir.

4.2. Madde Diizeyinde Aiken’s V Bulgulari

38 maddeye iligkin 152 maddexolgiit hiicresinde teorik olarak dort ayr1 Aiken’s V katsayisi
hesaplanmistir. Altt hiicrenin bos birakilmis olmasi nedeniyle iki maddede bazi katsayilar yedi
uzman iizerinden hesaplanmistir. Elde edilen katsayilar dort 6l¢iit genelinde .750 ile 1.000 arasinda
degismistir. Olciit bazinda alt boyutu temsil etme igin aralik .750—1.000, agiklik ve anlagilirlik igin
.833-1.000, hedef kitleye uygunluk i¢in .875-1.000 ve tek ve net lgme i¢in .750—1.000°dur.

Alt boyutu temsil etme 6Slgiitiindeki en diisiik katsayr 32. maddede (.750), acgiklik ve anlasilirlik
oOlciitiindeki en diisiik katsay1 31. maddede (.833), hedef kitleye uygunluk o6lgiitiindeki en diisiik
katsay1 6. maddede (.875) ve tek ve net 6l¢me Ol¢iitiindeki en diisiik katsay1 11. maddede (.750)
bulunmugtur. Bu sonuglar, maddelerin genelinde yiiksek diizeyde puanlama yapildigini, ancak

baz1 maddeler icin ek agiklama veya revizyon gereksinimi goriildiigiinii gostermektedir.

No Madde Temsil | Agikhik | Hedef | Tek/net
kitle

1 | Farklilagtirilmig Ogretimin temel amacini| 1.000 1.000 1.000 1.000
kavrama (n=7) (n=7) (n=7) (n=7)

2 | Farklilagtirilmis ogretimi ogrenci| 1.000 1.000 1.000 1.000
farkliliklariyla iliskilendirme

3 |Hazirbulunusluk, kavramini farklilagtirilmis | 1.000 0.958 1.000 1.000
Ogretim agisindan yorumlama
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4 |llgi kavramm farkhlastirilmis  gretim | 0.958 0.917 1.000 1.000
acisindan yorumlama

5 | Ogrenme profili kavramlarini| 0.958 0.875 1.000 0.958
farklilastirilmis Ogretim acisindan
yorumlama

6 |Igerik, siire¢ ve iiriin farklilastirmasi|1.000 [0.875 |0.875 |0.875
arasindaki farklar1 ayirt etme

7 | Farklilastirilmis Ogretimin kapsayict | 1.000 1.000 1.000 1.000
ogrenme ortamlariyla iligkisini a¢iklama

8 | Farklilastirilmis  Ogretimin  0gretmenlik | 0.833 1.000 1.000 1.000
meslegindeki 6nemini degerlendirme

9 | Ogrencilerin hazirbulunusluk  diizeylerini| 0.917 1.000 1.000 1.000
belirleme

10 | Ogrencilerin ilgi alanlarini 6gretim siirecinde | 1.000 1.000 1.000 1.000
kullanma

11 |Ogrencilerin 6grenme tercihlerini ve giiclii| 1.000 1.000 1.000 0.750
yonlerini fark etme

12 | Ogrencilerin ~ 6n  bilgilerini  dgretim [ 1.000 0.958 1.000 1.000
kararlarina yansitma

13 | Ogrencilerin bireysel dgrenme ihtiyaglarini| 1.000 1.000 1.000 1.000
analiz etme

14 |Ogrenci farkliliklarina iliskin  verileri | 1.000 0.917 0.917 1.000
ogretimi diizenlemede kullanma

15 |Ogretimi  6grencilerin  hazirbulunusluk | 1.000 0.958 1.000 0.958
diizeylerine gore planlama (n=7) (n=7)

16 |Ayn1 kazanima yonelik farkli zorluk| 1.000 0.958 1.000 1.000
diizeylerinde etkinlikler hazirlama

17 |Ders igerigini  Ogrencilerin  O6grenme | 0.958 0.958 1.000 1.000

ihtiyaclarina gore sadelestirme
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18 [Ders igerigini ileri diizey ogrenciler i¢in| 1.000 1.000 1.000 1.000
zenginlestirme

19 |Ogrencilerin  ilgi  alanlarma  uygun| 1.000 1.000 1.000 1.000
materyaller segcme

20 [Farkli 6grenci gruplarina yonelik alternatif| 1.000 1.000 1.000 1.000
O0grenme gorevleri olusturma

21 | Ders sirasinda 6grenci farkliliklarina uygun| 1.000 1.000 1.000 1.000
ogretim yontemleri kullanma

22 |Ogrencilerden gelen geri bildirimlere gére| 1.000 1.000 1.000 1.000
Ogretimi yeniden diizenleme

23 | Ogrencilerin ihtiyaclarina goére esnek grup| 0.958 0.958 1.000 1.000
caligmalari olusturma

24 | Ogrencilerin aktif katilimmi destekleyen| 0.958 1.000 1.000 0.958
farklilastirilmis etkinlikler yiirtitme

25 [Ogrenme siirecinde 6grencilerin bireysel | 1.000 1.000 1.000 1.000
hizlarini1 dikkate alma

26 |Ogrenci farkliliklarina goére destekleyici|0.917  [0.875 1.000 0917
Ogretim uygulamalar gelistirme

27 |Ogrencilerin kendilerini giivenli bigimde | 1.000 1.000 1.000 1.000
ifade edebilecekleri sinif ortami1 olusturma

28 |Is birlikli &grenmeyi destekleyen smif| 1.000 1.000 1.000 1.000
diizenlemeleri yapma

29 |Farkli grup calismalarina uygun fiziksel| 1.000 0.917 1.000 1.000
O0grenme ortamlar1 hazirlama

30 | Ogrenci gesitliligini destekleyen olumlu siif | 1.000 0.917 1.000 0.917
iklimi gelistirme

31 |Farkhilagtirilmis ogretime uygun esnek | 1.000 0.833 1.000 0.958

O0grenme alanlar diizenleme

1
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32 [Smif yonetimini farklilastirilmig Ogretim [ 0.750 1.000 1.000 0.875
uygulamalarim1  destekleyecek  bigimde
yuritme

33 | Ogrencilerin 6grenme siirecini diizenli olarak | 0.958 1.000 1.000 1.000
izleme

34 | Ogrenci farkliliklarina uygun degerlendirme | 1.000 0.958 1.000 1.000
yontemleri segme

35 | Ogrencilerin bireysel gelisimlerini kendi| 1.000 0.875 1.000 1.000
ilerlemeleri icinde degerlendirme

36 |Ogrenmeyi  destekleyen  bicimlendirici | 1.000 1.000 1.000 1.000
degerlendirme uygulamalar1 kullanma

37 | Ogrencilere bireysel gelisimlerini [ 1.000 1.000 1.000 1.000
destekleyen geri bildirimler sunma

38 | Degerlendirme sonuglarina gore ogretim| 1.000 1.000 1.000 1.000
siirecini uyarlama

Not. V = Aiken’s V. 1. madde i¢in dort 6l¢iitte n=7, 15. madde i¢in temsil etme ve hedef kitleye

uygunluk 6lciitlerinde n=7"dir. Eksik isaretlemeler sifir olarak kodlanmamuistir.

4.3. Uzman Yazih Goriislerinden Ortaya Cikan Temalar

Nicel bulgular, maddelerin ¢ogunda yiiksek Aiken’s V degerleri bulundugunu gosterirken, yazili
goriisler bazi maddelerde daha nitelikli diizenlemelerin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Bu
yorumlarin ortak o6zelligi, “maddenin ilgili alan1 temsil edip etmedigi” ile “maddenin nasil

yazildig1 ve tek bir gelisim ihtiyacini ne dl¢iide goriintir kildig1” arasindaki ayrimi gostermesidir.

Ozellikle asagidaki temalar belirginlesmistir.

Tema One cikan maddeler | Uzman goriislerinin ortak anlami

1

29

\
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Kavramsal/dilsel | Hazirbulunusluk, Noktalama ve kavramin tekil

netlestirme kavramini..., 0grenme kullanimi, dilin daha agik hale
profili kavramlarini... getirilmesi

Kapsamin 14. madde, 26. madde Cok genel ifadelerin somut 6gretim

daraltilmasi kararlarina veya belirli ihtiyaclara

baglanmasi

Birden fazla | 6. madde, 11. madde Icerik-siirec-iiriin gibi ¢oklu

ozelligin igeriklerin veya 6grenme tercihi-

ayristirilmasi giiclii yon gibi farkli 6zelliklerin

ayrilastirilmasi

Maddeler arasl
Ortlismenin
azaltilmasi

29. ve 31. maddeler,
bazi
planlama/uygulama
maddeleri

Benzer 6grenme ortami ifadelerinin
sinirlarinin belirginlestirilmesi

Kuramsal boyutla

8. madde, 32. madde

FO’ye dzgii gelisim alanlari ile genel

uyum tutum, sinif yonetimi veya genel
ogretmenlik davranislar1 arasindaki
sinirin korunmast
Degerlendirme 33, 36. ve 38.| Geneldegerlendirme davranisiile
alanmin  FO ile | maddelere iligkin farklilik temelli
iligkilendirilmesi | yorumlar degerlendirme/6gretim uyarlamasi

arasindaki bagin daha goriiniir
kilinmasi

4.3.1. Icerik-Siire¢—Uriin Farkhlastirmasim Iceren Madde

“Igerik, siire¢ ve iiriin farklilastirmas1 arasindaki farklar1 ayirt etme” maddesi, alt boyutu temsil
etme acisindan yiiksek bir V degerine (1.000) sahip olmasina karsin, uzman yazili goriislerinde
maddenin kapsaminin genisligi sorgulanmistir. Ozellikle Uzman 3, igerik, siire¢ ve iiriiniin ayri
maddeler olarak yazilmasin1 ve miimkiinse drneklerle somutlastiriimasini 6nermistir. Uzman 8 de
bu bilesenlerin ayr1 ayr1 sorulmasinin diisiiniilebilecegini belirtmistir. Bu gorisler, yiiksek kapsam
temsilinin madde yaziminda tekligin otomatik olarak saglandigi anlamina gelmedigini

gostermektedir. Bu nedenle madde, “korunacak” bir igerik alanini temsil etmekle birlikte, ifade

bicimi acisindan bélme veya yeniden yapilandirma degerlendirmesine alinmistir.

1

0

N\
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4.3.2. Ogrenme Tercihleri ve Giiclii Yonler Maddesi

“Ogrencilerin 6grenme tercihlerini ve giiglii yonlerini fark etme” maddesi igin tek ve net 6lgme
katsayist .750 olarak bulunmustur. Bu katsay1, dort olciit icinde gdzlenen en diisiik degerlerden
biridir. Yazili goriisler de bu sonucu dogrudan agiklamaktadir. Uzmanlar, 6grenme tercihleri ile
giiclii yonlerin aynmi 6zellik olmadigin1 ve “ve” baglacinin maddeyi ¢ift icerikli hale getirdigini
belirtmis ve iki alanin ayr1 maddelere doniistiiriilmesini 6nermistir. Dolayisiyla bu madde, nicel

ve nitel kanitlarin ayni1 revizyon sorununa isaret ettigi belirgin 6rneklerden biridir.

4.3.3. Ogrenci Farklihklar1 Verilerinin Ogretime Yansitilmasi

“Ogrenci farkliliklarina iliskin verileri 6gretimi diizenlemede kullanma” maddesinin temsil etme
V degeri 1.000 olmakla birlikte agiklik ve anlasilirlik ile hedef kitleye uygunluk degerleri .917 dir.
Uzman 3, maddenin ¢ok genel kaldigin1 ve 68renci tanima tekniklerinden elde edilen verilerin
somut ders planlarina veya 6gretim kararlaria doniistiiriilmesi bi¢ciminde ifade edilebilecegini
belirtmistir. Bu goriis, madde kapsaminin kuramsal olarak dogru olmakla birlikte gelisim ihtiyaci

alani yeterince operasyonel hale getirmeyebilecegini gostermektedir.

4.3.4. Ogretmenlik Meslegindeki Oneme iliskin Madde

“Farklilagtirilmig 6gretimin 6gretmenlik meslegindeki 6nemini degerlendirme” maddesinin temsil
etme katsayist .833°tlir. Uzman 2’nin yazili degerlendirmesinde maddenin kavramsal
farkindaliktan ¢ok duyussal bir degerlendirmeye kayabilecegi ve bu nedenle ilgili alt boyutla
uyumunun yeniden diisiiniilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu bulgu, bir maddenin yiiksek ac¢iklik
veya hedef kitle uygunlugu degerine sahip olmasinin, kuramsal yap: ile tam uyumun garanti
edildigi anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir. Madde, dogrudan silinmis bir madde olarak

degil, kuramsal uygunlugu ayrica degerlendirilecek bir ifade olarak ele alinmistir.

4.3.5. Ogrenme Ortami ve Simif Yonetimine Iliskin Maddeler

Ogrenme ortam1 boyutunda fiziksel égrenme ortamlari, esnek dgrenme alanlari, sif iklimi ve
sinif yonetimi ile ilgili maddeler bulunmaktadir. 29. maddenin ac¢iklik V degeri .917, 31. maddenin
aciklilk 'V degeri .833’tlir. Uzmanlar bu iki maddenin kavramsal sinirlarinin  daha
belirginlestirilmesi gerektigini, “6grenme alani” ifadesinin fiziksel ortam ile aym1 anlamda

yorumlanabilecegini ve bazi ifadelerin diger maddeleri kapstyor goriinebilecegini belirtmistir. 32.
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madde olan “Smuf yonetimini farklilastirilmis 6gretim uygulamalarini destekleyecek bicimde
yliriitme” ise temsil etme bakimindan .750 ile tiim maddeler i¢indeki en diisiik degere sahiptir.
Uzman 6 bu maddenin sinif yonetimi ile 6grenme ortamini birbirinden ayirmak bakimindan
sorunlu oldugunu ve c¢ikarilabilecegini, Uzman 2 ise maddenin genel oldugunu ancak boyut
toplam1 agisindan anlamli olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle 32. madde, nicel ve nitel
bulgularin birlikte incelenmesini gerektiren belirgin bir revizyon/¢ikarma degerlendirme alanidir,
calisgmanin bu asamasinda maddenin kesin olarak ¢ikarildigi seklinde bir sonug ileri

surilmemektedir.

4.3.6. Degerlendirme Maddelerinde Farkhilagtirilmig (")gretim Baglantisinin Netlestirilmesi

Degerlendirme boyutundaki bazi maddeler i¢in uzmanlar, ifadelerin genel degerlendirme
davraniglariyla farklilastirilmis 6gretim arasindaki baginin daha goriiniir kilinmasini énermistir.
“Ogrencilerin dgrenme siirecini diizenli olarak izleme” ve “Ogrenmeyi destekleyen bigimlendirici
degerlendirme uygulamalar1 kullanma” maddeleri i¢in farklilastirilmis 6gretimle bagin daha acgik
kurulabilecegi belirtilmistir. “Degerlendirme sonuglarina gore Ogretim siirecini uyarlama”
maddesinde ise uyarlamanin 6grenci farkliliklarina uygunlugunu goriintir kilan bir ifade
onerilmistir. Buna karsilik bu maddelerin mevcut Aiken’s V degerleri yiiksek olup, burada temel
mesele kapsamin reddedilmesi degil, FO’ye ozgii gelisim alanmin daha goriiniir hale

getirilmesidir.

4.4. Uc Tamamlayici Acik Uclu Sorunun Degerlendirilmesi

Uzman formlarinda ii¢ ac¢ik uglu sorunun O6lgek puanlamasina dahil edilmemesi ve dgretmen
adaylarinin gelisim ihtiyaglarin1 daha ayrintili agiklamalarina olanak vermesi amaglanmigtir.
Birinci soru, adaym kendi gelisim ihtiyacim1 dogrudan ifade etmesine yoneliktir. ikinci soru,
ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve deneyimlerin 6gretmen yetistirme siirecinde hangi alanlarda
bulundugunu sorgulamaktadir. Ucgiincii soru ise planlama, uygulama ve degerlendirme

stireglerinde yasanabilecek giigliikleri goriiniir hale getirmeyi amaglamaktadir.

Uzmanlarin bu boliimdeki temel Onerisi, sorularin birbirine benzer yanit iiretme riskinin
azaltilmas1 ve sorularin hedeflenen baglama daha acik bigimde baglanmasidir. ikinci sorunun
“lisans (hizmet Oncesi) egitiminiz siirecinde” ifadesiyle belirginlestirilmesi Onerilmis, li¢lincii

sorunun “hangi acilardan zorlanabileceginizi diisiiniiyorsunuz?” bi¢iminde daha odakli yazilmasi
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uygun goriilmiistiir. Bu oneriler, agik uclu sorularin niteligini artirmaya yonelik olup Aiken’s V

hesabina dahil edilmemistir.

4.5. Olcegin Genel Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

Uzmanlarin genel degerlendirme formlari, 6lgme aracinin genel amact ve alt boyutlarinin biiytik
Olciide uygun bulundugunu gostermektedir. Uzman 5, alt1 alt boyutun amaci kapsamli bicimde
temsil ettigini ve yeni bir boyut eklenmesine gerek olmadigini belirtmistir. Uzman 7 mevcut alt
boyutlarin yeterli oldugunu, dogrudan ¢ikarilmasi gereken bir madde bulunmadigini ve kiigiik dil
ve madde diizenlemeleri sonrasinda aracin daha gii¢lii hale gelecegini ifade etmistir. Uzman 1 ise
genel degerlendirme alanlarinin tiimiinde uygunluk bildirmistir. Buna karsilik Uzman 3, planlama
ve uygulama boyutlarindaki bazi maddelerin bagka boyutlara kayabilecek yakinlikta oldugunu
belirtmistir. Uzman2 ise bazi boyutlarda boyutun tamamin temsil eden fazla genel maddelerin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Uzman 8 de birka¢ maddenin digerlerini
kapsayabilecegini ve gerekirse ¢ikarilabilecegini belirtmistir. Bu bulgular, alt1 boyutlu ¢ercevenin
genel kabul gordiigiinii ancak madde sinirlarinin sonraki revizyon ve psikometrik analizlerde

ayrica sinanmasi gerektigini gdstermektedir.

4.6. Uzman Onerileri Dogrultusunda Revizyon Alanlar

Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerde ifade diizeyinde degisiklik veya yeniden
diizenleme gereksinimi belirlenmistir. Ancak bu ¢alisma, uzman goriislerinin toplandig1 agamanin
bulgularini raporladigindan, uzmanlarin “6nerdigi” bir degisiklik ile arastirmacinin son formda
“gerceklestirdigi” degisiklik ayni kabul edilmemistir. Bu nedenle asagidaki tablo nihai madde

hareketlerini degil, uzman degerlendirmesi sonucunda belirginlesen revizyon alanlarim

gostermektedir.
Madde Ifade Uzman Gerekce
onerisinin tiirii
6 icerik, siire¢ ve tiriin | Bolme / yeniden Ug farkli farklilastirma
farklilastirmast arasindaki yazma alaninin ayn1t maddede
farklar1 ayirt etme toplanmast
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8 Farklilastirilmis Ogretimin Kuramsal Kavramsal farkindaliktan
ogretmenlik meslegindeki uygunlugu duyussal degerlendirmeye
Oonemini degerlendirme yeniden kayma riski

degerlendirme

11 Ogrencilerin o0grenme | Bolme / yeniden | Tek ve net 6lgme V=.750,
tercihlerini ve giiglii yonlerini yazma iki farkli 6zelligin birlikte
fark etme ifade edilmesi

14 Ogrenci farkliliklarma iliskin | Somutlastirma Maddenin fazla genel
verileri Ogretimi diizenlemede bulunmasi
kullanma

17 Ders  igerigini  ogrencilerin | Ifade segimini “Sadelestirme” yerine
O0grenme  ihtiyaclarina  gore| gbézden gegirme | “uyarlama/destekleme” gibi
sadelestirme ifadelerin degerlendirilmesi

26 Ogrenci  farklhiliklarma  gore Kapsami Cok genis bir uygulama
destekleyici Ogretim daraltma alanin kapsayabilmesi
uygulamalar1 gelistirme

29-31 |Fiziksel 6grenme ortami / esnek Ayrigtirma Maddeler aras1 anlam ve
O0grenme alanlari kapsam Ortiismesinin

azaltilmasi

32 Smif yonetimini farklilagtirilmig | Cikarma veya | Temsil V=.750, genel stmf
Ogretim uygulamalarin1 | yeniden yazma yonetimiyle sinir sorunu
destekleyecek bicimde yiiriitme | degerlendirmesi

5. Tartisma

Bu calismada elde edilen uzman degerlendirmesi bulgulari, dlgme araci gelistirme siirecinde
kapsam gecerliginin yalnizca tek bir sayisal katsayiya indirgenmemesi gerektigini géstermektedir.
Aiken’s V katsayilar1 38 maddenin genelinde yiliksek degerler iiretmis, ancak yazili uzman
goriisleri bazi maddelerin kapsaminin nasil temsil edildigine iliskin daha incelikli sorunlari ortaya
cikarmistir. Bu durum, Ozellikle farklilagtirilmis O0gretim gibi kavramsal sinirlari genis ve
bilesenleri birbiriyle iligkili bir yapiy1 6lgmeye yonelik araclarda nicel uzman degerlendirmeleri

ile nitel uzman geri bildirimlerinin birlikte ele alinmasinin agiklayict degerini gostermektedir.

134
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[k 6nemli bulgu, “alt boyutu temsil etme” degerlerinin genel olarak yiiksek olmasidir. Bu durum,
uzmanlarin maddelerin biiylik boliimiinii amaglanan gelisim alanlartyla iliskili goérdiiklerini
diistindiirmektedir. ~ Ancak ~ Graham  ve  arkadaslarinin  (2021)  farklilagtirmanin
kavramsallastirilmasindaki ¢esitlilik ve tutarsizliklara iliskin bulgular1 dikkate alindiginda, yiiksek
kapsam temsilinin kavramsal siirlarin biitiin maddelerde esit derecede net oldugu anlamina
gelmedigi goriilmektedir. Arastirmadaki 6, 8, 11 ve 32. maddeler bu agidan Ogreticidir. Bu
maddelerde sorun, dogrudan “FO ile ilgisiz olma” kadar, igerigin genisligi, farkli dzelliklerin

birlikte verilmesi veya baska bir yapiya yaklasma bigiminde ortaya ¢ikmustir.

6. maddeye iliskin sonuclar, madde kapsamu ile 6l¢iilen yapinin kapsami arasindaki ayrimi agik
bicimde gdstermektedir. Icerik, siire¢ ve iiriin farklilastirmasinin her biri farklilastirilmis 8gretimin
temel bilesenleridir. Dolayisiyla maddede bu ii¢ bilesene yer verilmesi kuramsal ag¢idan yanlis
degildir. Ancak tek bir maddede {i¢ ayr1 kavramin “arasindaki farklar1 ayirt etme” bigiminde
birlikte sunulmasi, yanitlayicinin gelisim ihtiyacinin  hangi bilesende yogunlastiginin
belirlenmesini gli¢lestirebilir. Uzman 3’iin ayr1 maddeler 6nerisi bu nedenle yalnizca dil
diizeltmesi degil, 6l¢gme biriminin daha belirgin hale getirilmesine iligskin bir dneridir. van Geel ve
arkadaslarinin (2019) farklilastirilmis 6gretimi ¢oklu karar siireclerinden olugsan karmasik bir

beceri alani olarak ele almasi bu bulguyla uyumludur.

11. madde i¢in nicel ve nitel bulgularin dogrudan &rtiismesi, igerik gecerligi agisindan ozellikle
dikkat c¢ekicidir. Tek ve net 6lgme degerinin .750 olmasi, 6grenme tercihleri ile giiclii yonlerin
aynt maddede birlestirilmesine iliskin uzman tereddiidiiyle birlikte diisiiniildiigiinde, madde
icindeki iki kavramin ayristirilmasi geregini giiclendirmektedir. Burada uzman goriisii, Aiken’s
V’nin neden gorece diigikk c¢iktigimi agiklamaktadir. Boyle bir Ornekte yalnizca katsayiyi
raporlamak, revizyonun nedenini okuyucuya tam olarak anlatmaz. Nitel veri, sayisal bulgunun

iceriksel agiklamasini saglar.

8. maddeye iliskin bulgu farkl1 bir tiir soruna isaret etmektedir. “Ogretmenlik meslegindeki
onemini degerlendirme” ifadesi agik ve anlasilir bulunabilmekte, ancak bu ifade adaymn FO’ye
iliskin kavramsal bilgisi yerine yaklasimin degerine iliskin tutumu yansitabilir. Letzel ve
arkadaslarinin (2025) gelistirdigi TAT-DIS’in dogrudan tutumlar1 6lgmek {izere tasarlanmis
olmasi, bu ayrimin énemini gostermektedir. Bu arastirmada amaclanan yap1 tutum olmadigi igin,
8. maddenin kuramsal yerlesimi yeniden gozden gecirilmelidir. Burada temel sorun, maddenin

biitiiniiyle uygun olmamasi degil, 6l¢lilmek istenen gelisim ihtiyaci yapisiyla sinirlarinin yeterince
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acik kurulamamasidir. Bu nedenle igerigin 6l¢iilmek istenen yapi ile uyumunun korunmasi 6nem

tagimaktadir.

32. madde ise madde diizeyinde en belirgin tartisma alanidir. Temsil etme V’sinin .750 olmasi,
diger maddelere gore daha diisiik bir deger ortaya koymustur. Bununla birlikte uzman goriisleri
tam bir goriis birligi olusturmamuistir: bir uzman dogrudan ¢ikarilmasini 6nermis, bir baska uzman
maddenin ¢ok genel oldugunu kabul etmekle birlikte boyut toplam puanini temsil edebilecegini
belirtmistir. Bu farklilagma, madde kararlarinin sadece bir uzmanin onerisine veya tek bir V
katsayisina dayandirilmamasi gerektigini gostermektedir. Maddede simif yoOnetiminin genel
ogretmenlik yeterligi mi, yoksa farklilastirilmis 6gretimi miimkiin kilan 6zgiil diizenleme becerisi

mi olarak tanimlandig1 agiklagtirilmalidir.

Ogrenme ortami boyutundaki 29 ve 31. maddeler, maddeler arasi Ortiisme sorununu
gostermektedir. Her iki madde yiiksek diizeyde temsil edilmekle birlikte uzmanlar “fiziksel
ogrenme ortam1” ile “esnek 6grenme alan1” arasindaki anlam siniriin yanitlayici tarafindan farklh
yorumlanabilecegini belirtmistir. Bu bulgu, igerik gecerligi degerlendirmesinde yalnizca madde
ile boyut arasindaki uyumun degil, maddeler arasi ayristirilabilirligin de dikkate alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Benzer bigimde Uzman 2’nin “boyutun tamamini temsil eden genel
madde” degerlendirmesi, bazi maddelerin diger maddelerden daha genis bir kavramsal semsiye

olusturma riskini glindeme getirmistir.

Degerlendirme boyutundaki bulgular da FO’ye 6zgii 6lgme alanim belirginlestirmenin énemini
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin 6grenme siirecini izleme, bigimlendirici degerlendirme
kullanma ve degerlendirme sonuglarina gore 6gretimi uyarlama gibi davraniglar genel olarak 1yi
Ogretimin pargalar1 olarak da goriilebilir. Farklilagtirilmig 6gretim 6lgme aracinda bu maddelerin
FO’ye 6zgii niteligini, yani 6grenci farkliliklaridan elde edilen bilginin degerlendirme ve dgretim
uyarlamasina nasil baglandigini agik¢a gostermesi beklenir. Bu yaklasim, Tomlinson ve McTighe
(2006) ile Tomlinson ve Moon’un (2013) degerlendirmeyi 6gretim kararlarini besleyen bir siireg

olarak ele alan ¢erceveleriyle uyumludur.

Genel uzman degerlendirmeleri, mevcut alt boyutlarin genel olarak 6l¢gegin amacini temsil ettigine
ve aracta madde diizeyinde revizyon gereksinimleri bulunduguna isaret etmistir. Bu durum,
kuramsal yapi ile tek tek maddelerin ifade ve kapsam Ozelliklerinin birbirinden ayrilarak

degerlendirilmesini gerektirmektedir. Baska bir deyisle, alt boyutlarin uygun bulunmasi her bir
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maddenin ayni 6l¢iide sorunsuz oldugu anlamina gelmez. DeVellis ve Thorpe’un (2021) dlgek
gelistirme yaklagiminda da madde yazimi ve uzman degerlendirmesi, sonraki pilot ve psikometrik

incelemelere hazirlik yapan asamalardir. Arastirmanin bulgulari bu agsamanin isleviyle uyumludur.

Arastirmanin 6zgiin yonlerinden biri, gelisim ihtiyacini yakin fakat farkli 6lgme yapilarindan
ayirmaya calismasidir. TAT-DIS tutuma, DI-Quest algi ve uygulama modeline, Subban ve
Scarparolo (2026) ise 6z-yeterlik kaynaklarina odaklanirken, bu ¢aligmada ele alinan gelisim
ihtiyact yapist 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi donemde hangi bilgi, beceri ve uygulama
alanlarinda gelisim destegine ihtiya¢ duyduguna yonelmektedir. Bu ayrimin sonraki faktor
analizlerinde ve madde segimlerinde korunmasi, aracin kuramsal tutarlilifi agisindan kritik

olacaktir.

6. Sonuc¢

Bu c¢alismada, Ogretmen adaylarmin farklilagtirilmis 6gretime yonelik gelisim ihtiyaglarim
belirlemeyi amaglayan 6lgme aracinin uzman degerlendirmesine dayali kapsam gegerligi asamasi
incelenmistir. Sekiz uzman tarafindan degerlendirilen 38 maddede dort degerlendirme 6lgiitii icin
Aiken’s V katsayilar1 .750 ile 1.000 arasinda degismistir. Alt boyutu temsil etme katsayilarinin
.750-1.000, agiklik ve anlagilirlik katsayilarinin .833—1.000, hedef kitleye uygunluk katsayilarinin
.875-1.000 ve tek ve net 6dlgme katsayilarinin .750—1.000 araliginda bulunmasi, baslangi¢ madde
havuzunun genel olarak amaglanan igerik alanlarimi temsil ettigine iliskin olumlu 6n kanit

saglamaktadir.

Bununla birlikte arastirmanin asil katkisi yalnizca yiiksek katsayilar1 raporlamak degildir.
Uzmanlarin yazili goriisleri, bazi maddelerde kapsamin daraltilmasi, c¢oklu igeriklerin
ayrigtirllmasi, kavramsal sinirlarin netlestirilmesi ve farklilagtirllmig 6gretimle iliskinin daha
goriiniir hale getirilmesi gerektigini gostermistir. 6, 8, 11, 14, 26 ve 32. maddeler ile 29-31.
maddeler arasindaki iliskiler, sonraki revizyonlarda o6zellikle dikkate alinmasi gereken alanlar
olarak belirginlesmistir. Ozellikle 11. madde icin nicel ve nitel kanitlar ayni revizyon
gereksinimini desteklerken, 32. maddede uzman goriislerinin tam bir goriis birligi olusturmamasi,

kararlarin yalnizca bir 6l¢iite dayanarak verilmemesi gerektigini gostermistir.

Arastirma bu nedenle O6lgme aracinin nihai olarak “gegerli ve giivenilir” oldugunu ileri

sirmemektedir. Bu asamadaki bulgular icerik alanina iliskin 6n kanit niteligindedir. Arastirmanin
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sonraki agamalarinda revize formun hedef kitle tizerinde pilot uygulanmasi, madde dagilimlarinin
incelenmesi, faktor yapisinin agimlayici ve dogrulayici analizlerle sinanmast, i¢ tutarlilik ve uygun
diger giivenirlik kanitlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece uzman degerlendirmesiyle

ortaya konulan igerik yapisinin yanitlayici verileriyle ne 6l¢iide desteklendigi belirlenebilecektir.

7. Oneriler

e Olgme aracinin sonraki asamasinda 6. ve 11. maddelerde oldugu gibi birden fazla dzelligi
ayn1 ifadede birlestiren maddeler ayristirilmali ve her maddenin tek ve belirgin bir gelisim
ihtiyacina karsilik gelmesi saglanmalidir.

e 14, 26, 29., 31. ve 32. maddeler i¢in uzmanlarin “genellik”, “Ortligme” ve ‘“kuramsal
uyum’ uyarilari dikkate alinarak revizyon kararlar1 gerekceli bicimde belgelendirilmelidir.

e Acik uglu sorularin sonraki uygulamada tamamlayici nitel veriler liretme potansiyelinden
yararlanilmali ve ikinci ve {ig¢iincli sorunun uzman onerileri dogrultusunda daha agik ve
odakli bicimde diizenlenmesi degerlendirilmelidir.

e Pilot uygulama sonrasinda madde diizeyindeki dagilimlar ve faktor analizi sonuglari uzman
degerlendirmesiyle birlikte yorumlanmali ve kuramsal olarak o6nemli bir maddenin
yalnizca istatistiksel gerekgeyle veya tek bir uzman goriisliyle ¢ikarilmasindan
kac¢inilmalidir.

e Gelisim ihtiyact yapisinin tutum, 6z-yeterlik ve uygulama siklig1 gibi yakin yapilardan
ayristirilmasi, aracin hem yonergesinde hem de sonraki gecerlik analizlerinde

korunmalidir.

8. Stmirhliklar

e Arastirmanin ilk siurlili§i uzman panelinin sekiz kisi ile smirli olmasidir. Uzmanlarin
farkli alanlardan secilmesi ¢esitlilik saglamis olsa da daha genis ve farkli kurumsal
baglamlar1 temsil eden paneller farkli degerlendirme oriintiileri ortaya ¢ikarabilir. ikinci
sinirlilik, bu arastirmanin yalnizca uzman degerlendirmesine dayali kapsam gecerligi
asamasini raporlamasidir. Bu nedenle elde edilen bulgular, 6l¢gme aracinin faktor yapisi,
dleiim degismezligi veya giivenirligi hakkinda sonug iiretmez. Uciincii sinirlilik, bazi

uzmanlarin formda kimi maddeleri bos birakmig olmasidir. Bu eksik hiicreler sifir olarak
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kodlanmamig ve mevcut uzman sayisi lizerinden hesaplama yapilmis olsa da eksik
isaretlemelerin nedenleri belirlenememistir. Dordiincii sinirlilik, madde revizyonlarinin bir
boliimiiniin uzman oOnerisi niteliginde olmasidir. Uzmanlarin 6nerdigi degisikliklerin
tiimiiniin son formda uygulanmis oldugu bu asamada ileri siiriilmemistir. Bu nedenle
sonraki siirimde madde hareketlerinin siiriim kontrollii bi¢imde belgelenmesi

gerekmektedir.
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