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Oz
Bu ¢alismanin amaci, Betiil Cotuksdken’in gelistirdigi antropontoloji anlayisindan hareketle
felsefi danigsmanlik ile Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) yaklasimi arasindaki kuramsal iliskiyi ortaya
koymaktir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesine dayali kavramsal
¢dziimleme kullanilmistir. Cotuksdken’in Antropontoloji ya da Insan-Varlikbilgisi adli ¢alismasi
basta olmak iizere insan, felsefe, dil, diisiinme, bilgi, dis diinya ve felsefi danigsmanlik {izerine
caligmalarindan hareketle antropontolojinin temel kavramlari belirlenmis; bu kavramlar felsefi
danigsmanlik ve P4C literatiiriiyle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Antropontoloji, insan1
ontolojik olmanin yaninda var olanla iligski kuran, bilen, anlamlandiran, kavramlastiran ve dil
aracilifiyla diinyasini kuran bir varlik olarak ele almaktadir. Bu perspektif, felsefi danigmanlik
acisindan danisanin yasantisini yalnizca psikolojik bir sorun alani olarak degil, kisinin kendisi,
bagskalari, diinya ve degerler arasindaki iliskisini yeniden sorgulayabilecegi felsefi bir problem
alan1t olarak degerlendirmeye olanak saglamaktadir. P4C agisindan ise ¢ocuk, soru soran,
kavramlari sorgulayan, gerekcelendiren ve diinyasini anlamlandiran bir felsefi 6zne olarak goriiniir
hale gelmektedir. Caligmanin temel savi, felsefi danismanlik ile P4C’nin antropontolojik ag¢idan
ortak paydasinin, insanin soru sorma, kavramsallastirma ve diyalog yoluyla kendisiyle ve diinyayla
iligkisini yeniden diisiinmesine imkan veren felsefi sorusturma pratigi oldugudur. Bu baglamda

antropontoloji, uygulamali felsefenin farkli goriiniimleri arasinda kuramsal bir kopri

olusturabilecek bir perspektif olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Betiil Cotuksdken, antropontoloji, Felsefi danismanlik, Cocuklar i¢in felsefe,

P4C, Felsefi sorusturma.
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Abstract

This study aims to examine the theoretical relationship between philosophical counseling and
Philosophy for Children (P4C) from the perspective of Betiil Cotuksdken's anthropontology. The
study employs conceptual analysis based on document analysis as a qualitative research approach.
Drawing primarily on Cotuksdken's Anthropontology or Human-Ontology and her works on
human beings, philosophy, language, thought, knowledge, the external world, and philosophical
counseling, the study identifies the fundamental concepts of anthropontology and discusses them
in relation to philosophical counseling and P4C literature. Anthropontology approaches human
beings not merely as ontological objects but as beings who establish relations with beings, know,
interpret, conceptualize, and construct their world through language. From this perspective,
philosophical counseling can be understood not merely as an intervention into a psychological
problem but as a philosophical inquiry into the individual's relationship with oneself, others, the
world, and values. In the context of P4C, the child appears not as an incomplete adult but as a
philosophical subject capable of questioning, conceptualizing, giving reasons, and interpreting the
world. The central argument of the study is that the anthropontological common ground between
philosophical counseling and P4C lies in philosophical inquiry as a practice through which human
beings reconsider their relationship with themselves and the world through questioning,
conceptualization, and dialogue. In this respect, anthropontology can provide a theoretical bridge

between different forms of applied philosophy.

Keywords: Betiill Cotuksdken, anthropontology, philosophical counseling, Philosophy for
Children, P4C, philosophy of human beings, philosophical inquiry.

1. Giris

Felsefenin yalnizca kuramsal bir bilgi alani olmadigi, insanin kendisi, baskalar1 ve diinya ile
kurdugu iligkiyi sorgulama bi¢imi olarak da islev gordiigli diisiincesi, cagdas uygulamali felsefe
tartismalarinin temel dayanaklarindan biridir. Felsefi Danismanlik ve Cocuklar I¢in Felsefe (P4C)
bu doniistimiin iki farkli goriiniimiinii olusturmaktadir. Her iki yaklasimda da felsefe, filozoflarin
diisiincelerini aktarmaktan ziyade, bireyin kendi diisiincelerini sorusturmasini saglayan bir etkinlik

olarak ele alinmaktadir (Lipman, 2003; Marinoff, 2002; Raabe, 2001).
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Felsefi danigsmanlikta danisanin yasadigi problem, yalnizca ortadan kaldirilmasi gereken bir
giicliik olarak goriilmez. Danisanin kullandig1 kavramlar, benimsedigi degerler, diinyaya iligskin
varsayimlar1 ve kendisi hakkindaki kabulleri sorugturmanin konusu haline gelir. Dolayistyla felsefi
danigmanlikta “sorun” ile “felsefi soru” arasinda doniistiiriicii bir iliski s6z konusudur. Bireyin
“Nasil yasamaliyim?”, “Iyi yasam nedir?”, “Ozgiir olmak ne demektir?”, “Adil davranmak nedir?”
ya da “Ben kimim?” gibi sorularla karsilagsmasi, giindelik bir problemin kavramsal bir
sorusturmaya doniismesini miimkiin kilar. P4C yaklasiminda da ¢ocuklarin felsefi sorular {izerinde
birlikte diisiinmeleri, kavramlar1 agikliga kavusturmalari, gerekceler sunmalar1 ve farkli bakis
acilarii degerlendirmeleri amaclanir (Lipman, 2003; Splitter & Sharp, 1995). P4C’de ¢ocuk
yalnizca bilgi edinmesi gereken bir 6grenci olarak goriilmez; sorusturma siirecine katilan bir 6zne
olarak kabul edilir. Bu iki uygulama alaninin ortak kuramsal zemini, Betiil Cotuksoken’in (1950-
) gelistirdigi “antropontoloji” kavrami iizerinden yeniden diisiiniilmesi PC4 ile felsefi danismanligi

bir araya getirmektedir.

Cotuksoken, antropontolojiyi hem felsefenin temel bir disiplini hem de felsefi bir bakis agisi
olarak ele almakta; insan ile varlik arasindaki iligkiyi insanin diisiinme, bilme ve dilsel
anlamlandirma etkinlikleri {izerinden degerlendirmektedir (Cotuksdken, 2018). Antropontoloji ya
da Insan-Varlikbilgisi adli calismasmin temel savi, felsefenin yapisi geregi antropontolojik
oldugudur. Ciinkii felsefe, insan varolusuyla kendisini gerceklestiren bir bilme ve diisiinme

etkinligidir.

Cotuksoken’in yaklasiminda insanin “arada olan” bir varlik olarak ele alinmas1 da nemlidir. Insan
kendisi ile diinya, diisiinme ile var olan, bireysel yasanti ile toplumsal gergeklik arasinda iligki
kuran bir varliktir. Dolayisiyla insan1 anlamak, onun ne oldugu, neyle ve nasil iligki kurdugu

sorusunu da giindeme getirir (Cotuksoken, 2018).

Calismanin temel problemi “Antropontolojik insan anlayisi, felsefi danigmanlik ile P4C’nin
kuramsal temellerini nasil yeniden diisiinmeyi miimkiin kilar?” seklinde ifade edilebilir. Bu temel

problem dogrultusunda ¢alismada {i¢ alt soru ele alinmaktadir:

1. Cotuksdken’in antropontoloji anlayisinda insan ve felsefe arasindaki iligki nasil

kurulmaktadir?

2. Antropontolojik yaklasim felsefi danismanligin amag ve isleyisini nasil agiklayabilir?
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3. Antropontolojik insan anlayis1 P4C’de ¢ocugun felsefi 6zne olarak konumlandirilmasina

nasil katki saglayabilir?

Calismanin 6zgiinliigii, antropontolojiyi yalnizca insan felsefesi acisindan ele almak yerine, onu
felsefi danmigsmanlik ve P4C arasinda ortak bir kuramsal zemin olusturabilecek sekilde

degerlendirmesidir.
2. Yontem

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimina dayali kavramsal ve kuramsal bir inceleme olarak
tasarlanmistir. Arastirmada dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen felsefi ve egitimsel kaynaklar

kavramsal ¢oziimleme yontemiyle degerlendirilmistir.

Calismanin temel kaynagimi Cotuksdken’in Antropontoloji ya da Insan-Varhkbilgisi (2018) adl
eseri olusturmaktadir. Buna ek olarak, Cotuksoken’in felsefi danismanlik {izerine gerceklestirdigi
caligsmalar ve bildiriler incelenmistir. Yazarin akademik yayin kayitlarinda “Felsefenin Neligi
Baglaminda Felsefi Danismanlik: Antropontolojik Bakis Agisi” ve “‘Insan Kimdir?> Sorusu
Esliginde Felsefi Danigmanlik” baglikli ¢aligmalarinin bulunmasi, antropontoloji ile felsefi
danmigmanlik arasindaki iligkinin yazarin kendi ¢alismalarinda da dogrudan kuruldugunu
gostermektedir. P4C boyutunda ise Lipman (2003), Splitter ve Sharp (1995), Gregory (2007) ve
Kennedy (2004) gibi temel calismalardan yararlanilmistir. Analiz ii¢ kavramsal eksende

gergeklestirilmistir:

a. Insan—varlik iliskisi

b. Soru—kavram—diyalog iliskisi

c. Felsefi sorusturma—kendini anlama iliskisi

Bu ii¢ eksen iizerinden antropontoloji, felsefi danigsmanlik ve P4C arasindaki ortakliklar ve

farkliliklar ortaya konulmustur.
3. Betiil Cotuksoken’de Antropontoloji: Insan ve Varhk Arasinda “Arada Olma”

Cotuksoken’in antropontoloji kavrami, insan ile varlik arasindaki iligkinin insanin bilme ve

anlamlandirma etkinligi lizerinden ele alinmasina dayanir. Antropontoloji, ontolojiye insan1 ekler,

203

/

\



204

/

\

7 ™ International Congress of Social Science, Innovation & Educational Technologies

N

insanin var olanla kurdugu iliskinin felsefi olarak sorusturulmasini ifade eder. Cotuksdken’in
ifadesiyle antropontoloji, “insan-varlikbilgisi” olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda insan, var olanin
karsisinda pasif bir gézlemci degildir. Insan, var olani diisiiniir, kavramlastirir, anlamlandirir ve
dil araciligiyla ifade eder. Boylece insan ile diinya arasinda karsilikli bir iliski olusur (Cotuksdken,
2018). Bu yaklasimda “arada olma” kavrami belirleyicidir. Insan, yalmzca kendisi olarak degil;
diinya, baskalari, kiiltiir, tarih, dil ve bilgi ile iligkisi i¢inde anlasilabilir. Dolayisiyla
antropontolojik bakis agisindan insan1 anlamak, insanin diinyayla kurdugu anlamlandiricr iligkiyi
anlamaktir. Bu nokta felsefi danismanlik ve P4C agisindan énemlidir. Clinkii her iki uygulamada
da insanin kendisi ve diinyas1 hakkindaki hazir kabulleri dogrudan sorgulama konusu

yapilmaktadir.
4. Antropontolojik insan Anlayisi ve Felsefi Danismanlhik

Felsefi danismanlik, kisinin yasaminda karsilastigi sorunlari felsefi kavramlar ve diisiinme
yontemleri araciligiyla incelemesini amaglayan uygulamali felsefe alanlarindan biridir
(Achenbach, 1995; Marinoff, 2002; Raabe, 2001). Ancak felsefi danigsmanligi yalnizca
“filozoflardan tavsiye alma” bi¢iminde degerlendirmek, onun felsefi niteligini zayiflatir. Felsefi
danigmanlikta temel etkinlik, danisanin kendi diisiincelerini goriinlir hale getirmesi ve bunlari
elestirel bicimde sorgulamasidir. Bu noktada antropontolojik yaklasim 6nemli bir teorik aciklama

sunabilir. Danisanin:

“Kendimi basarisiz hissediyorum.” ifadesi ele alindiginda felsefi danigman giindeme Basar1 nedir?
Basarisizlik neye gore belirlenir? Bir insanin degerini basar1 belirler mi? Basar1 ile mutluluk
arasinda zorunlu bir iliski var midir? Insan kendisini hangi dlgiitlere gore degerlendirmelidir?
Glindeme getirebilir. Burada danisanin yasantis1 kavramsal bir sorusturmaya dontismektedir.
Antropontolojik agidan bu siireg, insanin kendi varolusuna iligkin anlamlandirma bi¢imini yeniden

diistinmesidir. Bu nedenle felsefi danigsmanligin temel hareketi sdyle gosterilebilir:
Yagantt — Sorun — Soru — Kavram — Diyalog — Yeniden diisiinme — Yeni anlamlandirma

Bu siiregte danigsman, danisanin yerine cevap liretmez. Daha ziyade danisanin kendi diislincelerini
felsefi sorusturma yoluyla yeniden degerlendirmesine eslik eder. Cotuksdken’in 2024 tarihli
calismalar1 arasinda dogrudan “Felsefenin Neligi Baglaminda Felsefi Danismanlik:

Antropontolojik Bakis Acis1” basliginin bulunmasi, bu baglantinin yalnizca disaridan kurulmus
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bir yorum olmadigini, onun felsefi danismanlik {izerine diisiiniisiiniin de antropontolojik bir eksene

sahip oldugunu gdstermektedir.

Antropontoloji ile felsefi danismanlik arasindaki en énemli kesisimlerden biri “Insan kimdir?”
sorusudur. Cotuksoken’in 2024 yilinda gergeklestirdigi felsefi danigmanlik ¢alismasinin bagliginin
dogrudan ““Insan Kimdir?” Sorusu Esliginde Felsefi Danismanlik” olmas: dikkat cekicidir. Bu
soru ilk bakista soyut bir antropoloji sorusu gibi goriinse de felsefi danismanligin bir¢ok temel

problemine agilir:

Ben kimim? Nasil bir insan olmak istiyorum? Beni ben yapan nedir? Baskalarinin beklentileri
kimligimi ne &lgiide belirler? Insan kendisini degistirebilir mi? Iyi yasam nedir? Bu sorularin
hicbirinin yalnizca ampirik bilgiyle cevaplanmasi miimkiin degildir. Cilinkii burada kisinin kendi
yasaminit hangi kavramlarla anlamlandirdig1i s6z konusudur. Dolayisiyla felsefi danigsmanlik
antropontolojik agidan, insanin kendi “arada olma” durumunu fark ederek kendisi, bagkalar1 ve
diinya arasindaki iliskilerini yeniden diisiinmesine imkan veren bir felsefi etkinlik olarak

yorumlanabilir.
5. Antropontoloji ve P4C: Cocugun Felsefi Ozne Olarak Konumlandirilmasi

P4C’nin temel disiincesi, c¢ocuklarin felsefe yapabilecekleri ve felsefi sorusturmaya
katilabilecekleri kabuliine dayanir. Lipman'a (2003) gore ¢ocuklarin elestirel, yaratict ve 6zenli
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi felsefi sorusturma toplulugu icerisinde gerceklestirilebilir. Bu

yaklagim, geleneksel 6gretmen merkezli egitim anlayisindan farkhidir.
Geleneksel model: Ogretmen — bilgi — dgrenci
P4C modeli: Soru — topluluk — diyalog — gerekcelendirme — yeniden diisiinme

Bu doéniisiim antropontolojik agidan degerlendirildiginde, cocugun arada bir varlik olarak anlam
kuran bir insan olarak kabul edildigi goriiliir. Cocuk soru sorar, kavramlar1 kullanir, ayrimlar
yapar, gerekce sunar, karsi goriisleri degerlendirir, kendi diisiincesini yeniden gdzden gegirir.
Dolayistyla ¢ocuk, diinyayr anlamlandiran aktif bir 6zne olarak ortaya cikar. Bu durum
Cotuksoken’in insami diisiinme, dil ve bilgi iliskisi i¢inde ele alan antropontolojik yaklagimiyla

ortiismektedir.

\
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Antropontoloji ile P4C arasindaki en giiclii baglantilardan biri “kavram”dir. Cotuksdken’in
diisiincesinde felsefi bilme etkinligi, insanin var olani kavramlastirmasiyla iliskilidir. Insan, tekil
yasantilarin 6tesine gecgerek onlar1 kavramsal diizlemde degerlendirebildigi 6l¢iide diislinsel bir
mesafe kazanir. Cotuksdken de kavramlarin diisiinme ve bilgi iiretimindeki roliinii 6zellikle
vurgulamaktadir. P4C’de de kavramlar sorusturmanin temel araglaridir. Ornegin; “Adalet nedir?”
sorusuyla baglayan bir sorusturma kisa siirede su sorulara doniisebilir: Herkese esit davranmak adil
olmak nudir? htiyaci olana daha fazla vermek adaletsizlik midir? Esitlik ile adalet ayn1 sey midir?
Cocuk burada bir tanimi ezberlememektedir. Kavramin sinirlarini ve kullanim kosullarini
aragtirmaktadir. Dolayistyla P4C’de kavram sorusturmasi, antropontolojik agidan insanin diinyay1

anlamlandirma bigiminin sorusturulmasi olarak degerlendirilebilir.
6. Felsefi Damismanlik ve P4C’nin Ortak Antropontolojik Zemini

Felsefi danigmanlik ile P4C farkli yas gruplarina, farkli amaglara ve farkli uygulama baglamlarina

sahiptir. Bu nedenle ikisini aynilastirmak dogru degildir.

Bununla birlikte iki alan arasinda 6nemli bir ortak yap1 bulunmaktadir:

Antropontolojik eksen Felsefi damismanhk P4C

Insan Danisan Cocuk

Yasanti Yasam problemi Cocugun deneyimi

Soru Felsefi problem Felsefi soru

Kavram Kavramsal analiz Kavram sorusturmasi

Dil Danisanin sdylemi Cocuklarin soylemi

Diyalog Danisman-danisan Felsefi topluluk

Sorgulama Oz-sorgulama Birlikte sorgulama
Anlamlandirma Yasamin yeniden yorumlanmasi Diinyanin yeniden diislintilmesi

Ozne Kendini anlamaya calisan kisi Diistinen ¢ocuk
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Bu tablo, iki uygulamanin ortak noktasinin “felsefi sorusturma” oldugunu gdstermektedir. Felsefi
danigmanlikta birey kendi yasamini sorgularken, P4C’de cocuk diinyaya iliskin kavramlar
sorgular. Ancak her iki durumda da sorusturma, kisinin hazir diisiince kaliplarinin goriiniir hale

gelmesini saglar.

Antropontolojik perspektif, felsefenin insanin kendisini anlamlandirma ¢abasi oldugunu kabul
ettiginde, klasik “Kendini bil!” buyrugu yeni bir anlam kazanir. Kendini bilmek insanin yalnizca
kendisi hakkinda birtakim bilgiler edinmesi degildir. Kendini bilmek, insanin birtakim bilgiler
edinirken hangi kavramlarla diigiindliglinii, hangi degerleri benimsedigini, diisiincenin hangi
varsayimlara dayandigini, kisinin bagkalarinin diisiincelerini nasil degerlendirdigini ve diinyay1
nasil anlamlandirdigini sorgulamaktir. Bu nedenle felsefi danigmanlikta “kendini bilme”, P4C’de
ise “diisiinmeyi diisiinme” siiregleri birbirine yaklasir. Her iki durumda da felsefe, insanin
kendisine digaridan bakabilmesine olanak saglayan “refleksiyonel bir diisiinme etkinligi” haline

geldigi goriilmektedir.

Antropontolojik agidan degerlendirildiginde, felsefi danmigmanlik ile P4C arasinda {i¢ temel
ortaklik bulundugu ileri siiriilebilir. Birincisi: “Insan bir “sorusturma varligidir.” insan, yalmzca
icinde bulundugu kosullara tepki veren bir varlik degildir. Kosullarini sorgular, anlamlandirir ve
kavramsallastirir. Bu 6zellik felsefi danigsmanlikta danisanin kendi yasamini sorgulamasinda;
P4C’de ise ¢ocugun diinyaya iliskin sorular iiretmesinde ortaya ¢ikar. ikinci olarak “Insan
kavramsal bir varliktir.” Insan yasantilarini kavramlar araciligiyla anlamlandirir. “Adalet”,
“Ozgiirlik”, “mutluluk”, “sorumluluk” ve “kimlik™ gibi kavramlar teorik sozciikler gibi goriinse
de insanin diinyayla iligkisini diizenleyen anlam yapilaridir. Dolayisiyla kavramlarin
sorgulanmasi, dolayli olarak insanin diinyayla iligkisinin sorgulanmasi1 anlamina gelmektedir. Son
olarak “Insan diyalojik bir varliktir.” Felsefi diisiinme tek basima gerceklestirilebilse de 6zellikle
felsefi danigmanlik ve P4C baglaminda diyalog merkezi oneme sahiptir. Damisan kendi
diisiincesini danismanla birlikte sorgular. Cocuk kendi diisiincesini felsefi danismanlik baglaminda
gerceklesen bir felsefi topluluk i¢inde degerlendirebilir. Her iki durumda da baskasinin diisiincesi,
kisinin kendi diislincesini gérmesini saglayan bir ayna islevi gorecektir. Bu agidan, felsefi diyalog
siradan iletisimin Otesinde, insanin kendisini ve diinyasini anlamlandirmasinin bir bi¢imi oldugu

gorlilmektedir.

N\
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7. Sonug¢

Bu calismada Betiil Cotuksdken’in antropontoloji anlayisi, felsefi danismanlik ve P4C arasindaki
kuramsal iligki agisindan degerlendirilmistir. Caligmanin temel sonucuna gore antropontoloji,
insan1 yalnizca dylece yerinde duran, “var olan” bir nesne olarak degil, var olanla iligki kuran,
bilen, diisiinen, kavramlastiran, dil araciliiyla anlamlandiran ve kendisini yeniden sorgulayabilen
bir varlik olarak ele almaktadir (Cotuksdken, 2018). Bu insan anlayis1 felsefi danismanlik
acisindan 6nemli sonucglar dogurmaktadir. Felsefi danismanlikta, danisanin yasadigi problem,
kisinin kendisi ve diinyas1 hakkindaki kavramsal kabullerini yeniden degerlendirmesine olanak
saglayan bir felsefi sorusturma alanidir. P4C agisindan ise antropontoloji cocugun “hentiz yetiskin
olmamus birey” seklindeki eksiklik merkezli anlayisindan uzaklasarak, onu soru soran, diisiinen,

kavramlastiran ve anlamlandiran bir felsefi 6zne olarak degerlendirmeye imkan vermektedir.

Bu nedenle felsefi danigsmanlik ile PAC arasinda felsefi sorusturma, kavram, dil, diyalog ve
anlamlandirma eksenlerinde ortak bir antropontolojik zemin tiizerinde bulusabilecegi ileri
stirilebilir. Bu c¢ergevede antropontoloji, uygulamali felsefenin farkli alanlarini1 birbirinden
bagimsiz uygulamalar olarak gérmek yerine, bunlarin ortak insan anlayisini sorgulamak agisindan
islevsel bir kuramsal perspektif sunmaktadir. Sonu¢ olarak felsefi danismanlikta yetiskinin,
P4C’de ise ¢ocugun felsefi 6zne olarak konumlandirilmasi, “Insan, kendisiyle ve diinyayla
iligkisini felsefi sorusturma yoluyla yeniden kurabilir mi?” ortak bir temel soruya baglanabilir.
Antropontolojik perspektif agisindan bu soruya verilebilecek yanit, felsefenin insanin kendisini ve
diinyasini anlamlandirma etkinligi olmas1 nedeniyle olumlu yondedir. Felsefi danigmanlik ve P4C

de bu etkinligin farkli yasant1 ve baglamlardaki iki goriinlimiinii olusturmaktadar.
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